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Un articol de opinie de Rudiger Rauls (Germania) 


De cand SUA au incetat sa mai transfere bani catre Ucraina, UE a devenit 
principalul donator si furnizor de arme. Dar nu doar armele, munitia si personalul 
devin rare. Finantarea razboiului cauzeaza, de asemenea, probleme tot mai mari. 


Cine va plati pentru el? 


De cand a inceput razboiul, in urma cu doi ani buni, Ucraina a primit fonduri in 
valoare totala de ,,88 de miliarde de euro de la UE si de la statele sale membre.’(1) 
In plus, tara a mai primit miliarde de la SUA si de la alte state din Occidentul 
politic, ceea ce inseamna ca suma totala a platilor si a livrarilor de arme se ridica 
acum la sute de miliarde. Cu toate acestea, banii nu sunt suficienti pentru a tine 
piept Rusiei, cu atat mai putin pentru a castiga razboiul. De cand SUA au incetat 
sa mai trimita ajutoare, obiectivul s-a indepartat si mai mult. 


Acum, Uniunea Europeana (UE) incearca sa compenseze deficitul prin furnizarea 
de noi fonduri pentru Ucraina, in valoare totala de 50 de miliarde de euro, astfel: 
Un sprijin bugetar direct suplimentar de 38 de miliarde de euro urmeaza sa 
curga pana in 2027 inclusiv, alte sapte miliarde de euro pentru investitii si cinci 
miliarde de euro pentru reforme in administratia publica. Doua treimi din suma 
totala vor fi imprumuturi cu dobanda redusa, iar restul granturi"(2). 


Asadar, razboiul devine din ce in ce mai european. Acest sprijin devoaleaza sume 
uriase de bani. In plus, cheltuielile pentru aparare in cadrul NATO si al statelor 
europene urmeaza sa fie majorate, deoarece se considera ca NATO trebuie sa fie 
pregatita pentru un razboi total cu Rusia. Ei se vad pe ei insisi intr-un ,,conflict 
existential”. Presedintele francez Macron pare sa exprime opinia predominanta in 
cadrul aliantei atunci cand afirma, necontestat, ca ,,Putin nu se va opri in cazul 
unei victorii in Ucraina” (3). 


Dar de unde vor veni miliardele necesare pentru toate aceste sarcini? SUA isi pot 
asuma datorii aproape nelimitate, atata timp cat legiuitorii si investitorii de pe 
pietele financiare le fac jocul. Acest lucru este mai dificil pentru europenii din UE. 
Acordul de la Maastricht stabileste limite legate de datoria lor si un cadru pentru 
deficitele statelor individuale. Desi se acorda intotdeauna exceptii, in general 


statele individuale nu isi asuma prea multe datorii in detrimentul celorlalti, 
pentru a nu pune astfel in pericol stabilitatea interna a asociatiei de state. 


Prin urmare, la 21 martie 2024, sefli de stat si de guvern s-au intalnit la Bruxelles 
pentru a discuta despre reinarmare. ,,Ar trebui explorate surse inovatoare pentru 
a creste cheltuielile de aparare”’(4). Deoarece timpul este esential, institutiile 
responsabile ale UE au primit sarcina de a ,,explora toate optiunile pentru a 
obtine fonduri"(5) pana in iunie. Intrucat publicul german, in special, a reactionat 
intotdeauna negativ la acest aspect, s-a spus in mod expres ca era vorba despre 
despre ,,datoria comuna’(6) pentru rearmare. 


De unde sa luam...? 


Situatia financiara a majoritatii tarilor europene nu este tocmai roz, deoarece 
Occidentul politic s-a impuscat singur in picior cu sanctiunile impotriva Rusiei. 
Costurile energiei explodeaza, la fel ca si preturile multor materiale de baza 
pentru industria europeana, pe care companiile chimice, de exemplu, le puteau 
obtine la preturi mici din Rusia, cu doar cativa ani in urma. O consecinta a 
penuriei este o crestere uriasa a preturilor, in special pentru sursele de energie si 
alimente. 


In aceasta situatie, BCE nu a avut altceva mai bun de facut decat sa majoreze si 
ratele dobanzilor, exacerband astfel si mai mult situatia economica. La urma 
urmei, teoria pura a inflatiei soune ca preturile in crestere reprezinta inflatie, iar 
aceasta este combatuta prin cresterea ratelor dobanzii. Este teoria modernizata 
a sangerarii, aplicata economiei. Scoti sange de la un pacient care este deja 
slabit de boala si apoi te intrebi de ce starea lui se inrautateste. 


BCE, in turnul sau de fildes, departe de realitate, nu recunoaste ca preturile 
crescute nu sunt rezultatul unei cereri excesive, explicatia de manual pentru 
inflatie, ci rezultatul unei penurii cauzate de sanctiuni. In loc s8 indemne 
politicienii sa ridice sanctiunile ruinatoare, ei maresc ratele dobanzilor conform 
teoriilor despre inflatie. Rezultatul este un declin al activitatii economice, 
scaderea vanzarilor si cresterea numarului de insolvente. Oamenii isi reduc 
consumul pentru ca nu-si mai pot permite multe lucruri. 


Fenomenul pune in miscare un cerc vicios: multe companii isi reduc productia 
sau o transfera partial sau chiar total in strainatate, deoarece acolo costurile 
energiei, in special, sunt mai mici. Si asta cu impact asupra finantelor publice, 
deoarece veniturile fiscale scad. Germania a trebuit deja sa reactioneze la 
situatia financiara de la sfarsitul anului trecut prin reducerea programelor de 
finantare si prin realizarea de economii in buget, in special dupa decizia Curtii 
Constitutionale Federale. 


Insa Germania nu este singura din UE cu probleme bugetare. Finantele publice 
franceze sunt, de asemenea, ,,aparent intr-o stare mai proasta decat se 
astepta"(7). ,Mediul economic mai slab din Germania si din China, de exemplu"(8) 
cantareste puternic asupra veniturilor fiscale, ceea ce inseamna Ca ,,deficitul in 
2023 a fost semnificativ mai mare decat cel planificat de 4,9%"(9). Noua datorie 
pentru 2023 a fost de aproximativ 5,5%, ,ceea ce face inevitabile reduceri 
bugetare dureroase"(10). Multe tari din UE se afla in aceeasi situatie ca si 
francezii, Parisul avand ,,cea mai mare datorie, de peste trei trilioane de euro’(11). 


Si nu furati? 


De ce nu, de fapt? Exista fondurile somptuoase ale bancii centrale rusesti, in jur 
de 200 de miliarde de euro, care sunt inghetate la centrul SWIFT din Bruxelles. 
Acestea produc chiar si o dobanda de aproximativ 3 miliarde de euro in fiecare 
an. Nu indraznesc inca sa exproprieze activele rusesti, dar cred ca pot colecta 
dobanzile pentru ei si pentru Ucraina, conform propriei lor intelegeri juridice. 
Nouazeci la suta din aceste 3 miliarde din dobanzi sunt destinate achizitiilor de 
arme pentru Ucraina. 


Cele 3 miliarde sunt doar o picatura in ocean, avand in vedere planurile ample de 
inarmare din statele UE. Este vorba de 100 de miliarde de euro. Suma a fost 
avansata pentru prima data de premierul estonian Kaja Kallas. In luna decembrie 
a anului trecut, ea a propus ca UE sa emita obligatiuni comune de aparare. 
Comisarul european Thierry Breton a cerut apoi, la inceputul anului, aceeasi 
suma pentru crearea unui ,,urias fond de aparare”(12). 


Statele europene si-au majorat deja cheltuielile pentru aparare din 2014, dar 
odata cu inceperea razboiului din Ucraina, acestea au crescut cu inca 20%, de la 


,220 de miliarde de euro in 2022, la 290 de miliarde de euro anul trecut”(13). 
Suma corespunde doar la 1,5 la suta din productia economica a tuturor statelor 
UE. Daca se doreste atingerea obiectivului de 2 la suta, va trebui sa se stranga 
inca 100 de miliarde de euro in fiecare an. Prin urmare, nu este de mirare ca 
trebuie cautate ,surse inovatoare”, avand in vedere proiectele de anvergura si 
situatia bugetara dificila din statele europene. 


Prietenia se incheie cu bani 


Exista mari dezacorduri intre statele europene in privinta modului de finantare a 
reinarmarii. Multa lume se intreaba daca finantarea respectiva este in 
conformitate cu tratatele europene si cu principiile acestora. Pentru a realiza 
proiectul, industria de armament ,,trebuie sa aiba un acces mai bun la finantare 
publica si privata’(14), adica mai multe surse de bani. 


Doua abordari sunt in discutie. Una este emiterea de obligatiuni UE, care ar 
trebui apoi sa fie garantate de fiecare stat in parte. Solutia este ceruta in special 
de Franta, dar respinsa cu strictete de Germania, cu argumentul ca ,,UE nu este 
un stat federal”(15) in care datoriile unei tari sunt compensate de o alta tara. Mai 
ales avand in vedere datoria enorma a Frantei, emiterea de obligatiuni UE ar 
reprezenta un risc ridicat. 


O alta abordare este implicarea Bancii Europene de Investitii (BEI). De subliniat 
aici ca mandatul de finantare al bancii a acoperit pana in prezent doar proiecte 
civile sau cu dubla utilizare. Adica proiecte care sunt atat de natura civila, cat si 
militara. Cresterea cheltuielilor pentru aparare este in mod clar un proiect militar 
fara o componenta civila. Aceasta nu este doar o chestiune de vointa, ci are si 
motive practice. 


In calitate de banca principala a UE, creditorii BEI sunt statele individuale. Ele 
stabilesc liniile directoare pentru practicile de creditare ale bancii, care pana 
acum au fost orientate catre dezvoltarea echilibrata a pietei interne a UE. Ceea 
ce nu se aplica in cazul reinarmarii UE. in plus, Austria, Malta, Irlanda si Cipru nu 
sunt membre NATO, ceea ce inseamna ca cerinta NATO de 2% nu este relevanta 
pentru ele, desi ar trebui sa o cofinanteze. 


Dar chiar si pentru unele tari NATO din UE, prioritatile sunt diferite. Tarile din 
sudul Europei se tem de o schimbare a finantarii de la promovarea proiectelor 
climatice la consolidarea cheltuielilor de aparare, in detrimentul lor. lar asta se 
datoreaza faptului ca unele tari sunt ,,mai ingrijorate de schimbarile climatice 
decat de razboiul din Ucraina’(16), dupa cum a spus fara menajamente un 
reprezentant spaniol. 


Chiar daca statele UE ar putea conveni asupra unui regulament privind 
armonizarea investitiilor in Aparare cu regulamentele BEI, acest lucru ar insemna 
a face calculele in absenta “gazdei”. Gazda este reprezentata de investitorii de pe 
pietele financiare. Pana in prezent, BEI s-a bucurat de un rating de top acolo, 
ceea ce i-a oferit conditii favorabile pentru banii investitorilor. Ratingul bancii ar 
putea fi pus in pericol daca BEI finanteaza acum productia de armament. 
Deoarece ,,cine finanteaza razboiul creste riscul"(17). 


In multe produse de investitii ale investitorilor institutionali, cheltuielile pentru 
productia de armament sunt excluse. in acest caz, fondurile nu ar mai avea voie 
sa investeasca cu BEI, ceea ce ar duce la pierderea unei baze considerabile de 
clienti. Alternativ, statele proprietari ai BEI ar trebui sa isi mareasca depozitele la 
banca. Lucru probabil dificil de realizat, avand in vedere bugetele deja restranse. 


Multi viseaza acum sa recurga la activele rusesti inghetate. Insa BCE, in special, 
avertizeaza ca initiativa ar deschide o cutie a Pandorei si ar crea precedente care 
s-ar putea intoarce impotriva UE insasi. La urma urmei, tocmai siguranta 
investitiilor in UE este cea care o face atat de populara in randul investitorilor 
straini. In plus, statele UE au investit, de asemenea, bani in strainatate, care ar 
putea fi inghetati. In plus, exista si alte active europene, cum ar fi investitiile 
facute in instalatii de productie din intreaga lume, care nu pot fi pur si simplu 
aduse acasa. 
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